Tribunatal de stia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 83 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa

Identificacion del | Resolucion del expediente _704/2017/1%-1
documento (Juicio Contencioso Administrativo)

Las partes o secciones
clasificadas

Nombres de actor, representantes, terceros,
testigos

Fundamentacion y
motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Namero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados (nicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedgimiento contencioso
administrativo. /

Firma del titular del area

.

Fecha y numero del acta
de la sesion del Comité

26 de seftiembre de 2019
ACT/CT/SO/07/26/09/2019




IMEMEJM,,E,M! Juicio Contencioso Administrativo:

Administrativa de Veracruz
704/2017/13-1.

Xoi{e]gIF iminado: datos personales.

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley
de Transparencia Acceso a la

Informacion Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de|

informacién que hace identificada o

identificable a una persona fisica.}

Autoridades demandadas:
Ayuntamiento de  Camerino Z.

Mendoza, Estado de Veracruz, y otras.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE.

Sentencia que determina el sobreseimiento del juicio, derivado de la
actualizacion de la causal de improcedencia relativa al consentimiento

tacito de los actos impugnados.

GLOSARIO.

Cadigo: Cddigo ndamero 14  de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Sala Regional: Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Veracruz.

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.
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Mediante escrito! recibido el diez de octubre de dos mil diecisiete en la
Oficialia de Partes de la extinta Sala Regional, la ciudadana

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia |

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos|

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica. SN eJgE{ilfe]s]lolNe[=1(=Iel[eR

impugno en la via contenciosa administrativa lo siguiente:

a. La omision de recibir el pago de los derechos por la casilla nUmero
1 interior, con el giro de pollo, del mercado “José Maria Morelos y

Pavén”, de la ciudad de Camerino Z. Mendoza, Veracruz.

b. La omisiéon de tomarle lista de asistencia en el mercado referido.

c. La omision de la reexpedicion de la cédula de registro de la casilla

antes mencionada.

d. La nulidad del procedimiento administrativo de la resolucion de uno
de agosto de dos mil diecisiete, relativa al expediente administrativo
con numero de folio 104/2017 iniciado por la Direccion de Comercio

y Mercados del Ayuntamiento en comento.

e. La nulidad e invalidez del acuerdo administrativo de uno de agosto

de dos mil diecisiete.

f. La nulidad de cualquier procedimiento que se inicie en su contra por
parte del Ayuntamiento, con la finalidad de desposeer, nulificar,

clausurar o cualquier otro acto de naturaleza administrativa.
g. Elinminente cumplimiento que pudiera darse a la orden de clausura
y de no permitirle continuar explotando la concesion de la citada

casilla.

h. Los efectos juridicos que llegue a generar la resolucion impugnada.

! Fojas 1 a 6 del expediente.
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Tales actos fueron imputados al Ayuntamiento de Camerino Z.
Mendoza, Estado de Veracruz, a la Tesoreria Municipal y al Director de

Comercio y Mercados, ambos del ayuntamiento mencionado.

En dieciséis de octubre de dos mil diecisiete la Sala Regional admitid
en la via ordinaria la demanda interpuesta Unicamente por lo que
respecta a los actos contenidos en los incisos d y e, mientras que la
impugnacion de los actos sefialados con los incisos a y b se considero
extemporanea, respecto del acto indicado con la letra ¢ se determiné
gue no reviste el caracter de acto administrativo y, por ultimo, en
cuanto a los actos mencionados con los incisos f, g y h se concluyé que
al tratarse de actos futuros y de realizacion incierta era improcedente
su admision. En el mismo proveido se admitieron las pruebas que
resultaron ofrecidas conforme al Cédigo y se ordené emplazar a las
autoridades demandadas para que dieran contestacion a la misma, lo
cual realizaron mediante un escrito? recibido el trece de diciembre de
dos mil diecisiete, en el cual dieron contestacion a los hechos
expuestos por la parte actora, ofrecieron las pruebas que estimaron
pertinentes y plantearon las causales de improcedencia contenidas en
el articulo 289 fracciones V y Xl del Cdédigo.

De acuerdo con el articulo 298 fraccion IV del Codigo, en veintinueve
de mayo de dos mil dieciocho se concedio a la parte actora un plazo de
diez dias para efecto de ampliar su demanda sin que la interesada
haya ejercitado tal derecho, razén por la que se le tuvo por perdido el

veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho.

El once de enero de dos mil diecinueve tuvo verificativo la audiencia®
de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 320 del Cadigo, sin la
asistencia de las partes, en la que se les tuvo por perdido el derecho a
formular alegatos. Una vez concluida, mediante acuerdo de esa misma
fecha se ordend turnar a resolucion, lo cual se hace en los términos

gue se exponen a continuacion.

2. Puntos controvertidos.

2 Fojas 28 a 39 del expediente.
% Fojas 113 a 115 del expediente.
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En el primer concepto de impugnaciéon que plantea la parte actora
sefala, en sintesis, que no existe justificacion para que las autoridades
demandadas incurran en las omisiones demandadas, las cuales la
dejan en estado de indefensién al no permitirle saber cudl es la calidad

gue posee respecto de la casilla nUmero uno.

En el segundo concepto de impugnacion expone que la cantidad de
$37,644.60 (Treinta y siete mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos con
sesenta centavos, moneda nacional) que fue fincada para su cobro y
gue corresponde a los periodos comprendidos del afio dos mil catorce
al dos mil diecisiete, es excesiva y desproporcionada puesto que
cuenta con los tarjetones de pago del segundo semestre del afio dos
mil catorce en los cuales consta que ha pagado tales contribuciones,
aunado a que en un principio, la cantidad que se cobraba por su local
era por la cantidad de $1.00 (Un peso con cero centavos, moneda
nacional) diarios. Agrega que no puede generarse recargo alguno en
su perjuicio dado que era al Ayuntamiento demandado a quien

correspondia expedir los tarjetones de pago.

Anade que desconoce el fundamento legal y el motivo que dio origen a
los conceptos de periodos, recargos, adicional y recargos que ampara
el acuerdo impugnado, que el procedimiento administrativo contiene
violaciones, que se omitié establecer el medio de defensa asi como los
términos y plazos para combatirlo, y que el acto de clausura le priva de
la libertad de laborar. Por ultimo, manifiesta que desconoce como se
calcul6 el cobro del impuesto que se le ha fijjado y que previamente
debié realizarse el procedimiento correcto para ajustar el cobro de las
casillas, para lo cual se le debié avisar por escrito, ademas de que
refiere que desconoce el lugar donde se encuentra su expediente
administrativo para poder imponerse de él, lo cual estima que la ha

dejado en un estado de indefension.

Por su parte, las autoridades demandadas hacen valer la causal de
improcedencia contenida en el articulo 289 fracciones V y Xlll del
Cddigo, en virtud de que en su consideracion, la demanda fue
presentada fuera del término legal. EI Tesorero Municipal plantea,
ademas, la causal de improcedencia contenida en el articulo 289
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fracciones Xl y XllI dado que afirma que él no emitio los actos

impugnados, por lo que la demanda en su contra resulta infundada.

Afaden que existe una demanda de amparo que se encuentra en
proceso, en la que se reclama el mismo acto administrativo y que se
encuentra radicada en el Juzgado Décimo Sexto de Distrito con
residencia en la ciudad de Cordoba, Veracruz, bajo el nimero de
expediente 932/17.

Respecto de los conceptos de impugnacion, afirman que la parte actora
no realiza ningln razonamiento logico-juridico que pueda ser analizado
por este Tribunal, por lo que la presuncion de validez de los actos
administrativos no logra ser desvirtuada y los conceptos de
impugnacién deben ser declarados inoperantes para revocar o anular

los actos.

Agregan que su actuacion es apegada a derecho toda vez que el
municipio es la autoridad responsable de promover un marco regulador
eficaz y eficiente para que las actividades econémicas que se realicen
se ajusten a lo establecido en el bando y los reglamentos
correspondientes y, con base en dichas facultades, acordd Ila
regularizaciéon y pago de los locatarios del mercado municipal “José
Maria Morelos y Pavon” en términos de lo estipulado por el articulo 247
fracciones I, IV, X y Xl del Cédigo Hacendario Municipal para el Estado
de Veracruz, el cual dispone que los derechos de cada local o casilla
explotada por los comerciantes deben cobrarse por metro cuadrado
diario y no calculados sobre la base de $1.50 (Un peso con cincuenta

centavos, moneda nacional) como pretende hacerlo la parte actora.

De ahi que como cuestiones a resolver se tengan los siguientes:

2.1. Dilucidar la actualizacibn o no de las causales de

improcedencia invocadas.

2.2. De ser procedente el juicio, determinar la validez o invalidez de

los actos impugnados.
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CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

Esta Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente juicio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI,
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 5, 8, fraccion lll, 23 y 24, fraccion IX, de la Ley numero 367
Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi como los
numerales 1y 4 del Cddigo.

Il. Analisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento del

juicio.

Con fundamento en los articulos 291 y 325, fraccion I, del Cadigo se
abordard el estudio de las causales invocadas por las autoridades

demandadas en conjunto con lo advertido de oficio por este Tribunal.

2.1. Consentimiento tacito de los actos impugnados.

Sostienen las autoridades demandadas que el juicio es improcedente
como consecuencia de la presentacion de la demanda fuera del plazo

establecido en el Cadigo.

Lo anterior reposa en la manifestacion de que el procedimiento
administrativo impugnado inicié6 el veintiséis de mayo de dos mil
diecisiete con la emisién de un citatorio dirigido a la parte actora que,
segun exponen las autoridades, fue recibido el veintinueve de mayo del
mismo afio. Con base en ello, afirman que el plazo de quince dias para
la presentacion de la demanda feneci6 el diecinueve de junio del afio
en mencién, por lo que su presentacion fuera de tal plazo actualiza la

causal de improcedencia referida.

Para acreditar tal afirmacion, las autoridades demandadas ofrecieron

como prueba la documental publica consistente en copias certificadas
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IEEJM@MX del expediente del procedimiento administrativo nGmero 000104/20174,

Administrativa de Veracruz . . . .
entre las que se encuentra el citatorio® de referencia y, ademas, el acta

de notificacién® de cinco de septiembre del afio en comento.
De tales documentos se observa lo enunciado a continuacion:

a. En relacion con el citatorio de fecha veintiséis de mayo de dos mil
diecisiete: que se dirigié a “Maria Luisa Carmona Guevara , 0 quien
actualmente lo sea en términos de lo dispuesto por el art. 32
fracciones VI y XX del Cédigo Hacendario Municipal para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave”[sic]; que se emitio respecto del
local comercial con nimero de casilla nimero 1 ubicada en el
interior del mercado “José Maria Morelos”, con giro autorizado y

registrado de polleria, y por la contribucion consistente en el

refrendo comercial; que fue entregado el dia veintinueve de mayo

de dos mil diecisiete a la ciudadana [SigllaF:te{oRierV R ol-If I EUCER
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una persona fisica.JEe[VIlaMRilgrg[ol=]

documento.

b. Que el cinco de septiembre de dos mil diecisiete, el notificador
habilitado se constituyé en el local comercial ubicado en el interior
del Mercado “José Maria Morelos”, marcado con el numero de
casilla uno, para llevar a cabo la notificacion del acuerdo
administrativo del uno de agosto de dos mil diecisiete, mismo que

VRG] le oM JoI @ We¥[e EIe IR [iminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

LN EW IS RS =8, quien le manifestd que recibia de

conformidad aunque se nego6 a firmar.

4 Fojas 44 a 47.
° Foja 44.
% Foja 45.
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Tales documentos, de conformidad con el articulo 68 del Cddigo, se
tienen por legitimos y eficaces al no haber sido impugnada
expresamente su autenticidad o exactitud por la parte a quien
perjudica.

Ahora, para determinar si tales documentos sirven para arribar a la
conviccion de que la parte actora tuvo conocimiento de los actos
impugnados con anterioridad a la fecha que manifestd bajo protesta de
decir verdad en su demanda, esta Primera Sala atiende a lo dispuesto

en el articulo 44 del Codigo.

El precepto referido dispone que cuando se alegue que un acto o
resolucion definitivos no fue notificado, como es el caso en estudio,

debe estarse a lo siguiente:

“l. Si el particular interesado afirma conocer el acto o resolucién
definitivos, la impugnacion contra la notificacion se hara valer
mediante la interposicion del recurso administrativo o juicio
contencioso que proceda contra dicho acto o resolucién, en el que
manifestara la fecha en que lo conocié. En caso de que también
impugne el acto o resolucién, los agravios se expresaran en el
citado recurso o juicio contencioso, conjuntamente con los que se

formulen contra la notificacion”.

Esto es, el Cddigo distingue entre los conceptos de impugnacion
planteados respecto del acto o resolucibn y los conceptos de

impugnacién hechos valer respecto de su notificacion.

En el caso concreto, la ciudadana [SiglgteleHieE o NI FlelgEE =R

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada|

Ol il NV WS RSz Unicamente plantea conceptos de

impugnacioén relativos a los actos que impugna, no asi respecto de la

notificacion de dichos actos.
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“Il. Si el interesado niega conocer el acto o resolucion, lo
manifestara al interponer el recurso administrativo o juicio

contencioso ante las autoridades o el Tribunal, segun sea el caso.

b) En el caso del juicio contencioso, si el demandante manifiesta
que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi
lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien
atribuye su emision, su notificacion o su ejecucion. En este caso,
al contestar la demanda, la autoridad acompafiara constancia del

acto administrativo y de su notificacion.”

En ambos supuestos, establece el Codigo que el interesado tendra un
plazo de diez dias a partir del siguiente al en que la autoridad o el
Tribunal, segun el caso, se lo haya dado a conocer, para ampliar la
demanda, impugnando el acto y su notificacion o sélo la notificacion.

En la especie, la ciudadana |SigliaFteloRer Ve ol felgE M mVIale TN g1e)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

L[l er=Tol MW PRSI IS8 impugnO los actos siguientes: a) el

procedimiento administrativo con namero de folio 000104/2017 y b) el

acuerdo administrativo de fecha uno de agosto de dos mil diecisiete.
Sin embargo, de la lectura integral de su demanda se desprende que
solo afirmé conocer el acuerdo, mientras que del procedimiento
manifesté que desconocia el lugar en el que se encontraba su archivo
0 expediente administrativo para poder imponerse de él, y por cuanto
hace a la notificacion de dichos actos, bajo protesta de decir verdad

manifesté que no fue notificada previamente de los mismos.

En ese tenor cobré aplicacion lo dispuesto en el articulo mencionado,
es decir, la parte actora tenia un plazo de diez dias para ampliar su
demanda e impugnar el acto y su notificacion desconocidos, o bien,
solo las notificaciones desconocidas; derecho que no fue ejercido como
se apuntd en el apartado de antecedentes del caso expuesto en esta
sentencia y, en consecuencia, se tuvo por perdido conforme a lo

dispuesto en el numeral 42 del Cédigo.
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Ahora, el articulo en analisis dispone en la fraccion tercera que:

“Ill. La autoridad o el Tribunal estudiaran los agravios expresados
contra la notificacion, previamente al examen de la impugnacion

que, en su caso, se haya hecho del acto administrativo”.

No obstante, en la especie no existen agravios que estudiar respecto
de las notificaciones exhibidas por las autoridades demandadas con su
contestacion de demanda.

Lo anterior conlleva que, conforme con los articulos 99, 100, 109y 112
del Cddigo, los documentos exhibidos por las autoridades demandadas
consistentes en el citatorio de veintiséis de mayo de dos mil diecisiete y
el acta de notificacion de cinco de septiembre del afio en comento, asi
como los hechos afirmados por las autoridades en tales documentos,
hagan prueba plena y generen en esta Primera Sala tres presunciones,
a saber:

1) La presuncion de que la ciudadana |[S[lgtNecHier\ R oI Fe]gF1[X

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos|

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que

hace identificada o identificable a una persona fisica.JeeIsIali{olNe[=

manera tacita los documentos de referencia, pues no fueron

impugnados en el momento dispuesto por el Cadigo para tal fin.

2) La presuncion de que el treinta de mayo de dos mil diecisiete (fecha
en que surtié efectos la notificacion efectuada el dia veintinueve de

mayo y afo del “citatorio unico” de veintiséis de mayo del afio en

mencion, conforme con el articulo 40 del Cdédigo) la ciudadana

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

tuvo conocimiento de que resultaba sujeta del pago de la

contribucion denominada “refrendo comercial” respecto del local con

giro “pollo” y numero de casilla uno, ubicado en el interior del

LMDG 10



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

mercado “José Maria Morelos”, asi como que debia acudir dentro
de los tres dias habiles siguientes, en un horario de las nueve horas
a las dieciséis horas, a las instalaciones de la Direccion de
Comercio y Mercados del Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza,
Veracruz, apercibida que de no hacerlo asi, con independencia de
las sanciones pecuniarias, se procederia a clausurar el local

comercial indicado.

3) La presuncion de que el seis de septiembre de dos mil diecisiete
(fecha en que surtio efectos la notificacion efectuada el cinco del

mismo mes y afo, del acuerdo de uno de agosto del afio en

mencion, conforme con el articulo 40 del Cdédigo) la Ciudadana

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

tuvo conocimiento del acuerdo impugnado.

Asi, se tiene que el plazo de quince dias para la presentacion de la
demanda transcurrié del dia siete de septiembre al dia veintinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, por lo que la presentacion de la
demanda el diez de octubre de ese mismo afio se encuentra fuera del

plazo establecido por el Cdodigo.

En esa condicion, la causal de improcedencia aludida por las
autoridades demandadas contenida en la fraccién V del articulo 289 del
Cddigo se estima actualizada, por lo que procede el sobreseimiento del
juicio de conformidad con el articulo 290, fraccién II, del ordenamiento

de referencia.

. Fallo.

De acuerdo con el articulo 289, fraccién V, del Cédigo se entiende por
actos consentidos de manera tacita aquellos contra los que no se

promueva recurso de revocacién 0 juicio contencioso en los plazos

sefalados por dicha norma.
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En el caso particular, se han expuesto las consideraciones por las

cuales esta Primera Sala determina que la presentacion de la demanda

Sl e R SR WelI[e e EIgME iminado: datos personales. Fundamento legal:

rticulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de|

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

eracruz, por tratarse de informacion gue hace identificada o identificable al
sucedi6 fuera del plazo de quince dias establecido

por el Coddigo. Lo anterior conduce a determinar que los actos

impugnados en ella revisten el caracter de actos consentidos
tacitamente, por lo que la causal de improcedencia de referencia se
tiene actualizada y, en consecuencia, se decreta el sobreseimiento del

juicio con fundamento en el articulo 290, fraccion Il, del Codigo.

En virtud del sobreseimiento decretado, que impide un pronunciamiento
sobre el fondo del asunto, se prescinde del estudio tanto de las
restantes causales de improcedencia hechas valer como de la cuestiéon
planteada relativa a la validez o invalidez del acuerdo de uno de agosto

de dos mil diecisiete.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del juicio con
fundamento en el articulo 290, fraccion Il, en relacién con el articulo

289, fraccién V, ambos del Cédigo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS Y PUBLIQUESE EN
EL BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvié y firm6 Pedro José
Maria Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro
Tlaxcalteco Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma.
DOY FE.
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PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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